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Je nutné uvědomit si základní rozdíl mezi dvěma slovy „mít“ a „být“. Autor nám nejprve ukazuje dva způsoby existence. Existenci a vlastnictví přitom dává do blízkých souvislostí. Můžeme totiž být a zároveň nemít? Pokud někdo nic nemá, je nic. Rozdíl v těchto výrazech ukazuje na básni 
o květině. Když totiž někdo chce mít ve smyslu vlastnit, musí si to vzít, mít to u sebe, neohlíží se 
na důsledky, je chtivý a svým způsobem sobecký. Pokud někomu stačí být, pak věc nepotřebuje vlastnit, těší se čistě z její existence, potěší se pohledem na ni a více cítí, je v jednotě s okolím. Dále Fromm popisuje, jak se v současnosti stále více objevuje tvrzení, že někdo „má“ nějakou nemoc, bolest, lásku apod. U některých slov to ale samozřejmě nedává smysl. Abychom porozuměli významu těchto dvou slov, poukázal autor na jejich vznik. Slovo „mít“ je spjato podle něj se vznikem soukromého vlastnictví, tedy vlastněním, zatímco „být“ je spjato se skutečností existence, tedy samou podstatu věci. Mohli bychom říci, že slovo „mít“ má pasivní nádech, zatímco „být“ aktivní. Na konci kapitoly se můžeme dočíst o spojitosti mezi vlastněním a konzumní společností. Vše, co vlastníme, máme, užíváme to, konzumujeme. Místo aktivitami bychom ale mohli konzumní návyky společnosti nazvat pasivitami. To co vlastníme, přitom přímo souvisí s naší existencí a jsme na tom svým způsobem závislí. Rozdíly mezi „mít“ a „být“ ukazuje na příkladech několika slov např. vědění a mít vědomosti a dále vysvětluje ve vztahu k víře nebo lásce. Z popisu je zřejmé, že slovem „být“ označuje věci aktivní, jsoucí, skutečně prožité, bez závislosti na majetnické potřebě. Můžeme říci, že slovo „bytí“ bychom mohli v takových případech nahradit slovem „žití“ ve smyslu prožívání.
Nejenom ze současných postojů vytváří své myšlenky. Zdroje nachází ve Starém a Novém zákoně. Na výrocích proroků nebo Ježíše ukazuje také dva různé pohledy. Vycházel zejména z poutě Mojžíše se svým národem přes poušť k hoře Sinaj. Onou cestou pouští ukazuje vzdání se všeho majetku, osvobození se a hledání nového smyslu „bytí“ bez lpění na hmatatelném majetku. Zároveň popisuje, jak je lidská vůle vrtkavá a pokud není vůdce, který říká co dělat, snadno se přejde od této cesty zpět ke konzumaci a tedy z modu „bytí“ do modu „vlastnění“. Spojitost s principem formulovaným Marxem je zde ukázán na příkladě se sběrem potravy - každému jen podle svých potřeb. Jen o sabatu neměli Židé sbírat potravu, měl to být den odpočinku, hledání rovnováha mezi člověkem a přírodou, bez vlastnictví a jediným cílem by mělo být samotné „bytí“. 
V části hledající souvislosti v Novém zákonů se Fromm odkazuje na svatá evangelia zejména Lukáše a Matouše („Q“). Modus bytí zde je prezentován jako stav spojený se solidaritou, porozuměním druhým, zbavením se závislosti na svém egu a majetku. Satan je symbolem vlastnění, majetku, sobectvím, materiální konzumace. Ježíš naopak solidaritou, harmonií s přírodou, svobodnou myslí. Z textu je pochopitelné, že „být“ je lepší než „mít“. Podobně ukazuje odlišnosti na pojetí Mistra Eckharta a jeho dílech.

